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Witam

W 2004 roku dostatem swoja teczke personalng 0222/92 ,,inzynier”. Potem kilkukrotnie zwracatem sie do IPN z
whioskami o dalsze poszukiwanie dotyczgcych mnie materiatdw. Cos$ niecos$ nadeszto miedzy innymi z Gdariska.
Otrzymatem tez informacje BU 1V-3-5373-1367/17 o mojej dziatalnosci opozycyjnej. IPN nie znalazt jednak dosy¢
istotnych dokumentéw zwigzanych z prowadzonym przeze mnie przestrajaniem odbiornikéw radiowych i
podstuchem radiowych rozmdw SB oraz milicji w roku 1981. Niezbedne przyrzagdy pomiarowe kupitem za pienigdze
otrzymane od skarbnika regionu Mazowsze — Macieja Madejskiego. Opisatem to na swojej stronie internetowej:
https://zbigniew.sarata.pl/nasluch. Od znajomych dowiedziatem sie, ze mdj odbiornik radiowy byt na przetomie
1981/82 pokazywany w telewizji po wprowadzeniu stanu wojennego jako dowdd antysocjalistycznej dziatalnosci
NSZZ Solidarnos¢.

Konstruowatem tez nadajniki na pasmo fonii warszawskiego programu | TV uzywajac przyrzagddéw kupionych w 1981
roku. Na ten temat IPN takze nie posiadat informacji. 11 wrze$nia 1986 roku wraz z kilkoma wspdtpracownikami
bytem przez kilka godzin przetrzymywany w gmachu MSW na Rakowieckiej (https://zbigniew.sarata.pl/nadajniki).
Od pilnujgcego mnie funkcjonariusza dowiedziatem sie, ze wydat mnie Michat Mirecki po jednej z préb terenowych
nadajnika UKF. Funkcjonariusz powiedziat mi réwniez, iz Michat Mirecki duzo wczesniej, bo na pierwszym roku
studiéw podpisat deklaracje wspétpracy z SB. Michat Mirecki wtedy usprawiedliwiat sie, ze zatamat sie gdyz podczas
przestuchania w jego strone byt skierowany stotowy wentylator a jego zona (narzeczona) spodziewata sie dziecka. Ja
tez miatem mate dziecko i cho¢ nie bytem , torturowany” wiatraczkiem — nikogo nie wydatem.

Michat Mirecki ponownie nawigzat ze mng kontakt w 2018 roku prébujac sie wybieli¢. Przedstawit inng wersje
wydarzen. Ponoc zostat uprowadzony, a rzeczywistym agentem byt funkcjonariusz SB Marian Kotarski vel Pekalski.
Wsrdd przestanych mi przez Michata Mireckiego materiatéw znalazto sie postanowienie dotyczagce odmowy
przeprowadzenia $ledztwa oraz link do wywiadu Doroty Kani z Wtodzimierzem Domagalskim
(https://www.youtube.com/watch?v=4m|5PYgzsa4). Rozmowa dotyczyta podwdjnej tozsamosci Mariana
Kotarskiego. W 5:15 minucie wywiadu pada nazwisko Michata Mireckiego jako twdrcy nadajnika w kontekscie
porwania go przez oficeréw kontrwywiadu. Na temat ,twércy” nadajnika Michata Mireckiego mdwita tez w swoim
magazynie Sledczym Anita Garagas (TVP1).

Nie wiem tylko dlaczego nikogo nie zastanowito, ze nadajnik skonstruowat student psychologii. Gdyby Michat
Mirecki — jak ja byt inzynierem elektronikiem — wyglgdatoby to zupetnie prawdopodobnie. Bardzo prosze o ponowne
zainteresowanie sie moim opozycyjnym zyciorysem. By¢é moze nazwiska Michata Mireckiego oraz Mariana
Kotarskiego vel Pekalskiego okazg sie pomocne. Zdaje sobie sprawe, iz materiaty operacyjne byty przez SB niszczone,
akta kontrwywiadu PRL takze, ale przypisywanie sobie przez Michata Mireckiego mojej aktywnosci uraga
przyzwoitosci.
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Postanowienie

25 wrzesnia 201 8 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie, Wydziat III Karny, Sekcja Postepowania
Przygotowawczego w sktadzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Rutkiewicz - Rzasa

Protokolantka: Agnieszka Fory$
Po rozpoznaniu na posiedzeniu 25 wrzesnia 2018 roku

zazalenia petnomocnika Michata Mireckiego na postanowienie z 27 marca 2018 roku 0 odmowie
wszczecia $ledztwa

postanawia

na podstawie art. 437 § 1 kpk uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 marca 2018 roku Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie odméwita wszezecia $ledztwa w sprawie
dotyczacej zbrodni komunistycznej polegajacej na przekroczeniu uprawnien przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od maja do 20 czerwca 1986 roku w
Warszawie przez pozbawienie wolnosci i stosowanie wobec Michata Mireckiego przemocy w
celu uzyskania od w/w Michata Mireckiego okreslonych informacji i o§wiadczen - na podstawie
art. 17 par. 1 pkt 7 kpk wobec stwierdzenia, iz postepowania karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato prawomocnie zakornczone.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik Michata Mireckiego
podnoszac, ze intencja pokrzywdzonego bylo $ciganie nie tylko znanych ubekéw w osobach
Sierko, Krzyzanowski i Sereda, ale raczej przede wszystkim tych nieznanych, bezposrednich
wykonawcow akcji porwania i przetrzymywania pokrzywdzonego w czerwcu 1986 roku.
Wskazal rowniez, ze realne staje sie¢ wykrycie sprawcow bezposrednich poprzez zenznania
ujawnionego szpiega Kotarskiego bel Pekalskiego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu przy wydaniu
decyzji 0 odmowie wszczecia sledztwa w tej sprawie doszto do obrazy przepiséw postepowania,
ktora mogta mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Przeszkode procesowa stanowi prawomocne zakofczenie postepowania, co do tego
samego czynu tej samej osoby. O powadze rzeczy osagdzonej mozna zatem méwié w stosunku
do osob, ktére byty objete prawomocnie zakoriczonym postepowaniem toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygnaturze V K 686/91, czyli w
stosunku do Janusza Seredy, Janusza Krzyzanowskiego, Stanistawa Siefko oraz Zbigniewa
Kaczmarskiego (co do ktérego postgpowanie umorzono na etapie postgpowania
przygotowawczego z powodu $mierci) odnosnie popetnienia przez nich zarzucanego im w tej

sprawie czynu.



Michal Mirecki w swoim zawiadomieniu i pemomocnik w zazaleniu wskazujg jednak na
to, ze Marian Kotarski vel Pekalski moze posiadaé¢ wiedzg na temat nieznanych, bezposrednich
wykonawcéw akcji porwania i przetrzymywania Michala Mireckiego w czerwcu 1986 roku oraz
na temat nieznanych dotychczas okolicznosci tego zdarzenia. W tym zakresie zatem nie mozna
powotaé sie na powage rzeczy osgdzonej. Tymczasem Prokurator ograniczy! si¢ jedynie do
przeanalizowania akt postepowania, ktore juz toczylo si¢ w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, odmowa wszczecia $ledztwa jest nieprawidlowa. W toku
wszczetego $ledztwa konieczne jest przynajmniej przestuchanie wskazanego wyzej Mariana
Kotarskiego oraz dostuchanie Michata Mireckiego na okoliczno$¢ innych wskazywanych przez
niego $wiadkéw (w pismie pelnomocnika z 18 czerwca 2018 roku petnomocnik wskazat
réwniez ewentualnych $wiadkéw Olgierda Smolenskiego, Wojciecha Sawickiego i
Wtodzimierza Domagalskiego), na okolicznos¢ tego — jaka wiedz¢ maja posiadaé te osoby i w
zaleznosdci od tego dopuscié réwniez dowod z zeznan tych $wiadkow, jezeli mogg oni mieé
wiedze na temat zdarzen z czerwea 1986 roku. Nalezy bowiem wyjasni¢, czy faktycznie mozliwe
jest obecnie ustalenie innych okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, innych o0sob
wspdldziatajacych w tym zdarzeniu i ewentualnie prowadzenie $ledztwa w zakresie nie objetym
powaga rzeczy osadzonej. Oczywiscie dalszg kwestia jest problem przedawnienia, amnestii, ale
to nalezy rozwazy¢ w dalszej kolejnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak na wstepie.

Pouczenie: na postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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